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論 文 内 容 の 要 旨
(1)本 論 文 の 目的
本 論 文 の 目的 は 、 今 日の精 神 医学 研 究 や 生 物学 研 究 の発 展 状 況 と照 ら しあわ せ な が ら、 現 象
学 的人 間 学 の科 学 論 的 意 義 を再 評 価 す る とい う こ とで あ る。
「現 象 学 的 人 間学 」 とい う こ とで私 が 念 頭 にお いて い る の は、 お もにM.シ ェ ー ラー(1874-
1928)、L,ビ ンス ヴ ァ ンガ ー(1881-1966)、M.メ ル ロ=ポ ンテ ィ(1908-1961)と い っ た著 者
の研 究 動 向 で あ る。 「現 象 学 的 人 間 学 」と い う言 葉 は、1947年 に 出版 され た ビ ンス ヴ ァ ンガ ー の
講 演集 ωの副 題 に基 づ く もの で あ る。 ビ ンス ヴ ァ ンガ ー は 、E.フ ッサ ー ル の現 象 学 やMハ イ デ
ガ ー の現 存 在分 析 論 を精 神 医 学 の領 域 に適 用 し、現 象学 的精 神 病 理 学(「 現 存 在 分 析 」)の 分 野
を 創始 した精 神 医学 者 で あ る。 しか し、研 究 動 向 と して の 「現 象学 的 人 間学 」 の成 立 は、1928
年 に 出版 さ れ た シ ェー ラー の 『宇 宙 にお け る 人 間 の地 位 』に ま で遡 る ことが で き る(シ ェ ー ラー
自 身 は、み ず か らの 試 み に 「哲 学 的 人 間 学 」 とい う名 称 をあ た え て い る)。 シ ェー ラー は、 フ ッ
サ ー ル 現 象 学 か ら出発 し、 生 物 学 の 自然 主 義 に 反対 して、 人 間精 神 の 生み 出す 「価 値 」 の領 域
に定 位 して 思 索 をす す め た。 ま た 、 メル ロ=ポ ンテ ィ は、 と くにそ の 『知 覚 の現 象 学 』 にお い
て 、 後 期 フ ッサ ー ル によ る身体 性 の 分 析 や 生活 世 界 論 に依 拠 しなが ら、 独 自 の 身体 論 を打 ち立
て た 。 こ う いっ た意 味 に お.いて、 この三 人 の思 想 のな か には 、 一 貫 した 現 象 学 的 志 向 を見 出 す
(1)Binswanger ,L,/1%sg召zo2配 孟θ%7'短g6%η4/1添 漉2θ,Bd。1,Zz〃 ρ乃∂ηo〃z醜01ρg∫so海 伽 、4η焼 アρρoJog宛,Francke,
1947.荻 野 恒 一 ・宮 本 忠 雄 ・木 村 敏 訳 『現 象 学 的 人 間 学 』 み す ず 書 房 、1967年 。
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ことがで きる。 さ らに、 この三人は、 フ ッサールのよ うに純粋 に形相 的な現 象学を実践 した と
い うよ りも、 さまざまな実証的研究、 とくにゲシュタル ト心理学や 比較行動学 の成果 を現象学
的な観点か ら綜合す ることによって、 みず か らの思想 を展開 した人たちである。 したがって、
彼 らの試み を、純粋現象学か ら区別 して 「現 象学 的人間学」 と呼ぶ ことが適切 であ ると思われ
る。
さき に、現象学的人間学 の今 日的な科学論 的意義 を明 らか にす るこ とが本論文 の 目的である
と述べた。 しか し、 この限 られ た紙数 のなかで は、心理学 一般、 生物学一般 につ いての現 象学
的批判 を扱 うことはできない。私 は、研究対象 を限定 して、現象学 的人間学 と精神病 理学 ・精
神分析学 との関係 について考察す る ことを とお して、 この 目的 に迫 る ことに した。私 は本論文
の各章にお いて、 上にあげ たような現象学者た ちが、彼 らと同時代 の精神医学思想や精神分析
学思想にたい して どのよ うな批判 をして いるか という ことを跡 づける作業 をした。 さ らに必要
に応 じて、 こうした現 象学 的批判が今 日の最先端 の生物学 的研究 を先取 りす るような現代 的意
義を もつ ものであった という ことを随所で示 した。
(2)本 論 文 の構 成
本 論 文 は、 独 立 した 七つ の章 か らな って い るが 、 そ の 内容 上 、 大 き く二 部 に分 か れ る。
第 一 部 「メル ロ=ポ ンテ ィ と精 神 分 析 学 」 で は 、 私 は 、 現 象 学 の 「志 向 的 分 析 」 の方 法 と精
神 分 析 学 の方 法 と の 相 異 点 お よ び 両 者 の 相 補 性 を、 メ ル ロ=ポ ン テ ィ の議 論 にそ っ て 考 察 し
た。 第 二 部 「現 象 学 的 人間 学 の科 学 論 的 意 義 」 で は 、 ビ ンス ヴ ァ ンガ ー 、 シ ェー ラー 、 ゴ ル ト
シ ュ タイ ン と い った 思 想 家 の研 究 を中 心 に、精 神 病 理 学 にお け る 現 象 学 的 ・人 間 学 的 アプ ロー
チ の意 義 を、 科 学 論 的 な 文 脈 で 評価 した。
(3)第 一 部 の 概 要
以 下、 各 章 の概 要 を記 す 。
第 一 章 「メル ロ コ ポ ンテ ィ にお け る志 向 的 分 析 の 問 題 」で は 、次 の よ うな こ とが 明 らか に な っ
た。 前期 の著 作 『知 覚 の 現 象学 』 にお い てす で に、 メル ロ=ポ ン テ ィ は フ ッサ ー ル の プ ログ ラ
ム には 収 ま りき らな い よ うな事 象 を 目指 して は い た が、 しか し、 そ の こ とが 志 向 的分 析 とい う
方 法 そ の も の に 対 す る批 判 に ま で は つ な が っ て い か な か っ た。 後 期 の 「存 在 論 」 は、(表 象 的
意 識 の レベ ル に と どま る 限 りで の)志 向 的分 析 の限 界 を 自覚 した メル ロ=ポ ンテ ィが 、 そ の方
法 的前 提 に対 して批 判 の 目を 向 け、 さ らに、 自分 独 自 の方 法 的 基 盤 を求 め て 模 索 を続 けて い る
過 程 と して 捉 え る こ とが で き る。 そ の と き に重 要 な 影 響 を与 え た の は、 精 神 分 析 学 と の対 話 な
ので あ った 。
具 体 的 に言 えば 、 た と えば 次 のよ う にな る。志 向 的 分 析 とい う方 法 は 、想 起 は 知 覚 の 志 向 的
変 様 態 で あ り、 過 去 意 識 は今 一意識 の 変様 態 で あ る とい っ た よ うな 「原様 態 一変様 態 」 の 区 別
を前 提 と して い る。 さ らに、 志 向 的 分 析 にお い て は 「原 様 態 の 優 位 性」 が 前 提 と され て お り、
分 析 は 変 様 態 か ら原 様 態 へ と遡行 す る とい うか た ち で 進 め られ る 。私 の見 解 で は、 この よ うな
方 法 の 背 後 には 、 時 間 の 線 的 表 象 の 可 能性 が、 そ れ と意 識 され る こ とな く前 提 とされ て い る。
そ の 結 果 、 た と えば 想 起 体 験 の 内容 の 超越 性 、 す な わ ち現 在 に還 元 され な い よ うな 「過 去 の過
去 性」 が 忠 実 に記 述 され な い とい う事 態 が 生 じた の で あ る。
これ に対 して、メル ロ=ポ ンテ ィは、精 神 分 析 学 において 問 題 とされ る 「事 後性(Nacht鉛glichkeit)」
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の概 念や無意識 の 「無時間性」 という性格 のなか に、現象学的な時間意識の分析 を越える よう
な事象を見 出して いる。 ここで は一例 のみ をと りあげたが、 このよ うにメル ロ=ポ ンテ ィは、
精 神分析学g)成 果 を参照す るこ とによって、現象学の志向的分析の方法を再検 討 しているので
ある。
つづ く第二章 「現象学的潜在意識 と精神分析学的無意識」 においては、 フ ッサ ール とフロイ
トが、それぞれ 自分 の学 問の方法 を 「考古学」 と特徴 づ けて いた ことに注 目して、 両方法の比
較 をお こな った。 まず、第一 に、 メル ロ=ポ ンテ ィの前期(実 存主義的時期)の 著 作 にお ける
精神分析学 の扱 いにつ いて考察 した。そ こでは、 メル ロ=ポ ンテ ィは、精神分析 学の 自然主義
的解釈 を否定 してお り、精神分析学 をフッサールの志向的分析の方法 に基 づいた実存的分析の
中に解消 しようとして いる。つ ま り、精神分析学の 「無意識」を、現象学の 「潜在 的(地 平的)
意識」 のなか に解消 しよ うという試みがな されているので ある。た しかに、現 象学 も精神分析
学 も、顕在的 ・表象的な意識 の構成物か ら遡 って、 前定立的 ・非主題的な身体 的意味へ と分析
をすす めて いく。 こうい った意 味にお いて、両方法は 「考古学」 と呼ばれるにふ さわ しい もの
で ある。
しか し、 この ような現象学 と精神分析学 との相同性 によ って、両者の差異が解 消 されて しま
うというわ けではない。前期 のメル ロ=ポ ンテ ィが試みたよ うに、精神分析学 でい う無意識 を
現象学で いう潜在的(地 平的)意 識 のなか に解消 して しまうことはできないのである。両方法
を区別す るのは、精神分析学 にお ける 「抑圧」の仮 説であ る。抑圧の存在 ゆえに、 無意識の分
析 のた めには精神分析学独 自の解釈 の技法が必要 となる。 フッサールは 『受動 的綜合の分析』
にお いて、 フロイ トの無意識 に限 りな く近づいてはいる ものの、やは り現象学 と精神 分析 学は
完全 には収敏 しないのである。
このように、両方 法の差異は厳然 として残るものの、両方法が探求する事象 の面においては、
両方法が相補的 に協働 する可能性は閉ざされてはいない。 とくに、 メル ロ=ポ ンテ ィの身体 論
や 間主観性理論 において、 その好例 を見る ことができる。 つづ く第 三章 「メル ロ=ポ ンテ ィ身
体論 と精神分 析学」 においては、 とくに現象学的な情 動研 究や間身体性 の研究 において、精神
分析学 の成果を参照す ることが有益で ある ことが示 され る。私 は、 メル ロ=ポ ンテ ィが、1951
年度 のソルボンヌ講義 「幼 児の対人関係」 や晩年 のコ レージュ ・ドゥ ・フランス講義 「自然の
概念」 において、 どのよ うに精 神分析学や発達心理学 の成果 を とりいれ て自 らの理論 を形成 し
て いるか とい うことを考察 した。
従来、現 象学 においては、意 識の分析 のモデル は視覚 に代表 され る知覚で あ り、 フ ッサール
にお いては、情動 の研究 は十 分 にはなされなか った。 しか し、情動 は、知覚 に劣 らず世界 内存
在の根本的様態 であ り、情 動 と身体性 との関連 を解 明す る ことは重要 な意義 をもつ。 メル ロ=
ポ ンテ ィは、従来、知覚 一運 動系 との関連 で しか考 え られ て こなか った 身体性 の問題 を、幼児
の情動的発達 との関連 にお いて考察 している。そ のときに参照 されて いるのは、お もに発達心
理学者H.ワ ロンによる、幼児 の鏡像体験の研究である。 メル ロ=ポ ンティは、 さ らに精神分析
学者J.ラ カンや精神 医学 者P.シ ル ダー の議論 をも検 討す る ことによ って、情動 という観点か ら
独 自の 「問身体性」理論 を作 りあげて いる。
さ らに、 メル ロ=ポ ンテ ィは、古典 的心理学 にお いて前 提 とされて いるよ うな 「知性」 と
「感情」 の二分法 を見直す こ とを提唱 している。われわれ は、知性 と感情 を対 立 した もの とと
らえ、感情 は知性 の妨げ となる もの と考 えが ちであ る。 しか し、 メル ロ=ポ ンテ ィの問身体性
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理論 の観 点か らす るな らば、通常の 「知性 一感情」 の対立よ り一段深い レベル にあって、 認知
的発達を促 してい く基盤 とでも呼べ るような、情動 的関係 の層が存在す ることがわかる。 この
よ うな層の存在 を、神経 生理学 的な観点か ら検証可能な仮説 として提示する ことの可能性 を、
われわれ はA.ダ マシオの研究 のなか に見 出す ことがで きる。ダマ シオは、進化生物学の立場か
ら、 人間の情動や感情が認知プ ロセス に与 える影響 につ いて考察 して いる。それ によれば、人
間の理性、 とくに個人 的 ・社会的問題 にかかわ る推論や意志決定は、あ る状況やあるイメー ジ
が有機体 に特有 の感情(快 ・不快 な ど)を 引き起 こす ことが基盤 とな っては じめて可能 となる。
た とえば、 自分 に不利益 にな るような想定 にたい しては、不快な直観が現 れ、知的な費用便 益
分析 のよ うなものをお こな う必要 もな しに、不利益な選択 を排除 して くれる。ダマ シオは、 こ
のよ うな働きをする感情 を 「ソマテ ィ ック ・マー カー」 と呼んで いる。
ダマシオの構想 は、 いまだ仮説的な もので あるが、 ここには 「身体性」をキー ・ワー ドにし
て、知性 と感情 の二元論 を乗 り越え ようというメル ロ=ポ ンテ ィの構想 と収敏する ものが見出
され る。私 は、 ダマシオのような実証的研究 の成果 によ って、現象学的な研究の正当性 が明 ら
かにされ るのではないか と考えてい る。
(4)第 二 部 の概 要
第 一 章 「ビ ンス ヴ ァ ンガ ー再 考 精 神 病 理 学 的現 象 学 に つ い て」 で は、 ビ ンス ヴ ァンガ ー
の 「精 神 病 理 学 的現 象 学 」 の試 み を と りあげ た 。 こ の章 で は 、 まず は 、 現 象 学 の 「本 質 直 観」
「志 向性 」 とい っ た方 法 的 概 念 が 、 精 神 病 理 学 にお け る記 述 の 方 法 の な か に どの よ うに と りい
れ られ て い る のか とい う こと を考 察 した 。
さ らに、 志 向 的分 析 の方 法 に満 足 しな か った ビ ンス ヴ ァ ンガ ー は 、 ハ イ デ ガ ー の 「世 界 内存
在 」と い う概 念 に影 響 を受 け 、「現 存 在 分 析 」とい う方 法 を打 ち 立 て る こ とに な る。 ビ ンス ヴ ァ
ンガ ー は 、 現 存 在 分 析 的意 味で の 「世 界(Welt)」 と生物 学 的意 味 で の 「環 境 世 界(Umwelt)」
と を比 較 して い る。 つ ま り、 動 物 の 環 境 世 界 にお い て は、 動 物 は そ の 「構 成 計画 」 す なわ ち知
覚 や 行 動 の有 機 的体 制 に よ って 、 ま った く特 定 の 刺 激 お よ び 反 応 可 能 性 へ と規 定 さ れ て い る。
そ れ に対 して 、 人 間 は 自然 によ っ て 与 え られ た 有 機 的 条 件 を越 え て 、 そ の 存 在 投企 に よ っ て 己
れ の可 能 性 を 開 き、 さ ら には 文 化 的 な 事 象 へ と開 か れ て い る。 こ うい っ た 意 味 にお い て、 人 間
の 「世 界 」 と動 物 の 「環 境 世 界」 とは 区 別 され る の で あ る。
しか し、 この よ うな 根 本 的 な違 い が あ る もの の、 「世 界 」 と 「環 境 世 界」 とい う両 概 念 は、
主 観 一客 観 の分 裂 図 式 を乗 り越 え よ う とい う点 に お い て共 通 した志 向 を もっ た概 念 で あ る。 ビ
ンス ヴ ァ ンガ ー は 、同 じよ うな 志 向 を もっ た 同 時代 の 生物 学 的研 究 と して、J.v.ユ クス キ ュル 、
W.v.ヴ ァイ ツゼ ッカ ー 、K.ゴ ル トシ ュ タイ ン とい っ た 人 た ち の 成果 を あげ て い る。 ビ ンス ヴ ァ
ンガ ー は 、 現 存 在 分 析 を当 時 の 生物 学 一般 の思 想潮 流 の な か に位 置 づ け よ う と して い る ので あ
る。 この よ うな 意 味 に お い て、 ビン ス ヴ ァ ンガ ー の精 神 病 理 学 的現 象 学 は、 た んな る主 観 的心
理 状態 の 記 述 に と どま る記 述 心 理 学 や 了解 心 理 学 とは異 な っ た、 積 極 的な 科 学 論 的 意 味 を もつ
の で あ る。
次 に 私 が 注 目 した の が 、 「内 的 生 活 史 」 とい う概 念 で あ る。 ビ ンス ヴ ァ ンガ ー は、 通 常 の 意
味で の 「心 因」 と 「身体 因」 と の 区別 の正 当性 を疑 問 に付 して い る。 こ の 区別 は 、 「精 神/(物
質 と して の)身 体 」 と い うデ カ ル ト的 二 元 論 に基 づ いた 区別 で あ るが 、 ビ ンス ヴ ァ ンガ ー によ
れ ば 、 真 の対 立 は、 「生 命 機能 」 に焦 点 を あ わせ た考 察 方 法 と、 「人格 の内 的 また は 精 神 的 生 活
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史 」(「 内 的 生活 史 」)に 焦点 を あ わ せ た考 察 方 法 と の あ いだ に あ る。
こ こで 「内 的 生活 史 」 と言 わ れ て い る も のは 、 外 的 な 出来 事 の羅 列 で は な く、 そ うい った 外
的 出来 事 が 主体 的 に意 味 づ け され 、 生 き られ た も の と して の歴 史 で あ る。 生 活 史 を重 視 す る と
い う点 に お い て は、 フ ロイ トの精 神 分析 学 の方 法 と共 通 の も の が あ る。 しか し、 フ ロイ トにお
いて は 、 小児 期 か らの(と くに性 を め ぐる)出 来 事 や 外 傷 体 験 な どの継 起(「 自然 史 」)と 「内
的 生 活 史 」 とが混 同 され る傾 向 が あ る。
「自然 史 」 と 「内的 生活 史 」 と の 区別 は 、 重 要 な今 日的 意 味 を もつ。 た と えば 、 近 年 、 「ア ダ
ル ト ・チ ル ドレ ン」 の ブ ー ム な ど に と もな っ て、 「心 的外 傷(ト ラウマ)」 と い う概 念 が 過 度 に
一 般 化 さ れ て流 布 して い る傾 向が あ る。 しか し、心 理 療 法 を とお して 回想 され た 「外 傷 的 体 験 」
を事 実 的 経験 と同一 視 す る こ とに つ い て は慎 重 にな らな けれ ば な る ま い。 な ぜ な ら、 そ れ が 事
後 的 に再構 成 され た も ので あ る以 上、 想 起 内容 の真 偽 は確 証 しが た いか らで あ る。 今 日の認 知
心 理 学 的研 究 にお いて は、 想 起 は共 同 的性 格 の も の と考 え られ て お り、 想 起 が お こな わ れ る状
況 によ っ て想 起 内容 に どの よ うな 変化 が 生 じう るか を調 べ る研 究 が盛 ん にな って い る。 ビ ン ス
ヴ ァ ンガ ー の 「内 的 生活 史 」 の概 念 は、 この よ う な現 在 の心 理 学 的 な研 究 動 向 にた い して 、 認
識 論 的 基 盤 を提 供 しう る もの と思 わ れ る。
次 に、 第 二 章 「メ ル ロ=ポ ンテ ィ にお け る実 存 的分 析 」 で は、 主体 の 「統 合 」 と い う概 念 を
導 入 して、 心 身二 元 論 的発 想 を乗 り越 え よ う と した メル ロ=ポ ンテ ィ の試 み を振 り返 る。 メル
ロ=ポ ン テ ィ は、 ビ ン ス ヴ ァンガ ー と同 じよ うな 研 究 関 心 か ら、 みず か らの研 究 方 法 を 「実 存
的 分 析 」 と呼 んで い る。 メル ロ=ポ ンテ ィ は、 幻 影 肢 患 者 や 疾 病 失認 患 者 につ いて の病 理 学 的
デ ー タ や、A.ゲ ル プ と ゴル トシ ュ タ イ ン に よ って 研 究 され た シ ュナ イ ダ ー の症 例 につ いて 子 細
な検 討 を 加 え、 これ らの症 例 が 、 経験 論 に よ って も主 知 主 義 に よ って も、 完 全 には 説 明 され え
な い とい う こ とを 明 らか に して い く。 そ の結 果 、 生理 学 的説 明 と心 理 学 的 解 釈 と の対 立 よ りも
深 い と こ ろ に あ っ て、 両 者 を包 括 す る よ うな 「実 存 的 層」 の 存 在 が 明 るみ に だ さ れ る。 「生理
学 的 な も の」 と 「心 理 学 的 な も の」 とは、 「世 界 内 存 在 」 の 「全 体 的 な 存 在 の仕 方 」 か ら抽 象
さ れ た二 つ の存 在 様 態 と考 え るべ き な ので あ る。
こ うい っ た点 にお いて は、 メル ロ=ポ ンテ ィ の構 想 は ビ ン ス ヴ ァンガ ー の そ れ と大 変 に近 い
と ころ に あ る。 しか し、 メル ロ=ポ ン テ ィは そ れ に と ど ま らず 、 身体 と精 神 と を連 続 した も の
とみ な し、 両 者 の あ いだ に一 種 の 階層 構 造 を仮 定 す る。 身 体 的機 能 は 、 わ れ わ れ の 高 度 の精 神
的活 動 がお こな わ れ て い る場 合 に は、 人格 全 体 の も と に 「統 合 」 され て い る。 つ ま り、 身 体 的
機 能 は 実存 全 体 のな か の部 分 と して 組 み こまれ 、 そ の 自律 性 を奪 わ れ て い る。 しか し、 身 体 的
な もの は われ わ れ の 人格 的 実 存 の下 に あ って 、 つ ね にわ れ わ れ の精 神 的 活 動 の 基 盤 とな って い
る。 そ の ことが 明 らか にな る のは 、病気 や 疲 労 の 際 に、わ れ わ れ の実 存 が 「解 体 」 して し ま い、
身体 的機 能 が 自律 性 を主 張 しは じめ 、 そ れ によ っ て 意 識 の 全 幅 が 占め られ て しま う とい った 場
合 で あ る。 人 格 的 実 存 によ る 有 機 的 身体 の 「統 合 」 は 完 全 な も ので は な く、 つね に い くぶ ん か
の 「解 体 」 の危 険 に さ らされ て い る ので あ る。
と ころで 、 メル ロ=ポ ンテ ィの 「統 合 」 概 念 は 、 古 典 的 反 射 理 論 にお け る そ れ とは 大 き く異
な って い る。 古 典 的 な 反 射 理 論 にお いて は 、 個 々 の 末 梢 部 で の反 射 は 大 脳 に よ っ て統 制 され て
いて 、 大 脳 は末 梢 の 自動 運 動 を 「統 御 」 し 「制 止 」 す る は た ら き をす る と考 え られ て い た 。 こ
の よ うな 考 え方 に した が え ば 、 大 脳 を損 傷 した 患 者 にお い て は、 高 次機 能 の 基 底 に あ る と想 定
され て い る 自動 運 動 が解 放 さ れ て 、 単 純 化 した 動物 的機 能 の 昂 進 が 見 られ る とい う こ とに な る
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で あ ろ う。 しか し、 事 態 は こ の よ う には な らず 、 患 者 は 、 た と えば 性 的 機 能 とい っ た 通 常 「下
位 の」 機 能 と考 え られ て いる もの につ い て も障害 を被 っ て い る。 つ ま り、大 脳 は た ん に下位 の
機 能 を 「制 止 」 す るの で は な く、 下位 の機 能 へ も介 入 して 、 そ の あ り方 を 人 間 的 に変 容 させ て
しま う ので ある 。
とす れ ば 、 さ まざ まな精 神 病 理学 的行 動 も、 そ れ ぞ れ が 環 境 へ の 適応 の た め の代 償 的行 動 で
あ る と考 え る べ き で あ っ て、た ん な る特 定 機 能 の欠 損 態 と して は規 定 され え な い。病 的行 動 も、
世 界 内存 在 の 一 様 態、 生体 全体 に よ る環 境 へ の適 応 の努 力 と考 え る べ き で あ る。 現 象学 的 ・人
間 学 的 な 了解 の 方 法 は、 この よ うな意 味 で、 病 者 の行 動 の 理解 、 そ して、 健 常 者 に お け る行 動
の 「構 造 化」 の あ り方 の理 解 に 貢献 で き る の で あ る。
この よ うに、 現 象 学 的 人 間学 は、 古 典 的心 理 学 の要 素主 義 的発 想 に反 対 し、 現 代 の 生物 学 の
成 果 に基 づ い た 全体 論 的観 点 を 導入 す る。 この よ うな 基 本 的姿 勢 は、 現 象 学 派 に よ る精 神 分 析
学 批 判 の な か に も反 映 され て い る。 第 三 章 「現 象 学 派 に よ る フ ロイ ト批 判 を め ぐって 」 にお い
て 、 私 は、 シ ェー ラー とゴル トシ ュ タイ ン に よ って な され た、 精 神 分 析 学 の 「欲 動 」 概 念 に対
す る批 判 の科 学 論 的意 義 を評 価 した 。 そ の う えで 、 現 代 の 生物 学 的乳 幼 児 研 究 の 成 果 を と りい
れ た 精神 分 析 学 者R.N.エ ム デ ィ の議 論 を参 照 す る こ と に よ って 、現 象 学 派 に よ る精 神 分 析 学 批
判 が 重要 な今 日的意 味 を も つ こ とを 明 らか に した 。
フ ロイ トは全 生 物 界 を貫 く 「欲 動 」 を想 定 し、 人 間 にお いて は こ の欲 動 が 「抑 圧 」 され 「昇
華 」 され る こ と に よ って 、 いわ ゆ る 「精 神 的 」 な もの と言 わ れ る学 問、 芸術 、 宗 教 な どの 文 化
的 形成 物 が は じ めて 生 み 出 され る と考 え た 。 これ に対 して 、 シ ェー ラー は 次 の よ う に言 う。 フ
ロイ トが 人 間 のな か の 生 命 的 欲 動 の 存 在 を仮 定 した こ とは 正 し い。 しか し、 フ ロイ トの 理 論 で
は、 何 が 欲 動 を抑 圧 す る の か 、 何 をめ ざ して、 どの よ うな 究極 価 値 に基 づ い て 昇 華 が行 わ れ る
のか 、 と い う こ とが 説 明 さ れ な い。 フ ロイ トの理 論 は、 そ の 理 論 が 説 明せ ね ば な らぬ もの、 つ
ま り 「精 神 に 固有 の 自立 的 法 則 性」 をす で に前提 と して し まっ て い る。 精 神 領 域 の 自立 的法 則
性 が あ るか ら こそ 、 そ こへ と向 か っ て 欲 動 も昇華 さ れ る の で あ る 。
シ ェー ラー は、 この よ うに フ ロイ トの欲 動 理 論 を批 判 しつ つ も、 そ の基 本 的 見 解 は受 け継 い
で お り、 「精 神 」 と 「生 命 」 と を対 立 した も の と して と らえ、 精 神 は 生命 的 欲 動 を 制 止 す る働
き をす る と考 え た。 これ に対 して、 脳 病理 学 者 のゴ ル トシ ュ タ イ ン は、 シ ェー ラー は 「生 命 」
を純 粋 に 「盲 目的」 「動 物 的 」 な 欲 動 と して 考 え た た め に、 「精 神 」 と 「生命 」 と の新 た な 二 元
論 に陥 って し ま っ て い る 、 と述 べ て 批 判 して い る。 こ の よ うな 二 元 論 的 発 想 を、 「有 機 体 の 全
体 性 理 論 」 と い う生 物 学 的 立 場 か ら乗 り越 え よ う と い うの が ゴル トシ ュ タ イ ン の構 想 で あ る
(『生体 の機 能 』 『人 間』 な ど)。
ゴル トシ ュ タイ ン によ れ ば 、 人 間 にお いて は純 粋 に 「動 物 的 な 」 欲 動 な ど見 いだ す こ とは で
き な い。 高 度 に統 合 され た 人 間 にお い て は 、欲 動 は す で に知 性 や 文 化 とい っ た 人 間 的要 素 で 変
容 を被 って い る。欲 動 が 純 粋 な 形 態 で 出現 して い る よ うに 見 え るの は、病 理 的 な事 例 にお い て、
人 間 の有 機 的 全 体 の統 合 が 解 体 して し まっ て い る 特殊 な 場 合 に す ぎな い。 した が っ て、 フ ロイ
トが そ う した よ う に、 神 経 症患 者 を モ デル に して 構 想 され た心 的機 構 を、 安 易 に健 常 者 一 般 に
当て は め る こ とは で き な い の で あ る。
フ ロイ ト理論 の不 十 分 さ は、 彼 が 「欲 動 」 を 当時 の生 理 学 を モデ ル に して 、 機 械 論 的 ・要 素
主 義 的 に構 想 した こ とに起 因 して い る。 メ タ ・サ イ コ ロ ジー の な か の経 済 論 的 モ デ ル にお いて
は、 フ ロイ トは快 の発 生 を緊 張 の解 除 とい う と こ ろ に のみ 求 め て い る。 つ ま り、 性 交 時 にお け
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る快 がそ うで あ る よ う に、 神 経 シス テ ム に蓄 え られ た緊 張 の 低 減 が快 を もた らす と い うの で あ
る。 しか し、 緊 張 そ の もの が もた らす 快 とい う もの は存 在 しな い の で あ ろ うか 。 わ れ わ れ の直
接 的 経 験 を反 省 して み れ ば 、 知 的 ・美 的 創 造 過程 や ス ポ ー ツ に お い て さ ま ざ まな 快 を感 じて い
る こ とが わか るが 、 そ のよ うな 快 は フ ロイ ト理 論 の な か で は 積 極 的位 置 づ け を与 え られ る こ と
は な い。
要 す る に、フ ロイ トにお け る 「快 」はす べ て 内 的 エ ネル ギ ー の 放 出 に とも な う快 で あ る。「快 」
につ いて の この よ うな 考 えは 、 生物 も含 め た 自然 界 はす べ て エ ネ ルギ ー の平 衡 状 態 へ と向 か う
傾 向性 を もつ と い う フ ロイ トの 自然 観 、 生 命 観 に裏 打 ち さ れ て い る。 フ ロイ トの欲 動 理論 は い
わ ば 「エ ン トロピ ー ・モ デ ル 」 とで も呼 ぶ べ き もの で あ っ て 、 晩 年 の 「死 の欲 動 」 とい う概 念
も、 この よ うな 自然 観 に した が って 構 想 され た もの で あ る。
これ に対 して 、 生体 シス テ ム の制 御 や 複 雑 性 を主 題 とす る現 代 の生 物 学 の成 果 を と りい れ た
エ ム デ ィ の研 究 に よれ ば 、 人 間 の行 動 の動 機 は 、 フ ロイ トが 考 え た よ うな 内 的緊 張 の放 出 に と
も な う快 だ けで な く、 複 雑 化 や 刺 激 の追 求 と も関 連 して い る。 む しろ 、 人 間 の行 動 の 動機 の大
半 は、 複 雑 さ を増 す こ と に と もな う快 、 な い し興 奮 に あ る とい う。 エ ムデ ィ は これ を 「ネ ゲ ン
トロピ ー 的快 」 と呼 ん で い る。
エ ムデ ィ の仮 説 が 正 し い とす るな らば 、 精 神 分 析 学 の 人 間 観 は 修 正 を 必要 とす る。 人 間 は、
内 的 緊張 の解 除 に よ る快 の み を求 め続 け る惰 性 的 存在 で あ る ど こ ろか 、 世界 の探 索 に と もな う
新 た な刺 激 を う け と りな が ら、 そ れ を 同化 して い く こ とに 喜 び を見 出 す活 動 的 な存 在 な の で あ
る。 この よ うな 考 え方 を とれ ば 、 学 問 的活 動 や ス ポ ー ッ な ど に・と もな う快 を、 性 欲 動 の抑 圧 や
昇華 に よ って 説 明 す る必 要 な どな くな る。 こ のよ うに、 今 日の 生 物 学 の 成果 と照 ら し合 わせ る
こ とに よ って 、 現 象 学 派 によ る精 神 分 析 学 批 判 の 先見 性 が 明 らか にな る の で あ る。
第 四章 「精 神 医 学 と医 療 哲 学 ・医 療 倫 理 学 」 で は、 これ まで の 議論 を 前提 と した う えで 、 今
日の 日本 にお いて 精 神 医 療 をめ ぐ って な され て い る科 学 論 的 議 論 や 倫 理 学 的議 論 を概 観 し、 精
神 医学 にお け る現 象 学 的 ・人 間 学 的 アプ ロー チ の課 題 を 提 示 した 。
今 日、 精 神 医 学 の領 域 で は 、 生 物 学 的 ア プ ロー チが 隆 盛 をき わ め て お り、 病 め る患 者 を全 体
的 ・心 身統 合 的 に理 解 して い こ う と い う現 象 学 的 ・人 間学 的 ア プ ロー チ はか え りみ られ な くな
りつ つ あ る。 精 神 医 学 にお い て も、 他 の医 学 領 域 と同様 の 実 証 性 が求 め られ た結 果 、 生理 学 還
元 主 義 や 遺 伝 学 還 元 主 義 とで も呼 べ る よ うな 事 態 が 蔓延 しつ つ あ る。 私 は、 この章 の 前半 部 に
お いて 、 このよ うな科 学 主 義 的 発 想 か ら生 じる 先入 見 が 科 学 哲 学 的 に み て 問題 が あ る とい う こ
と を、 精 神 医 学 に お け る 「病 因 」 と 「診 断 」 とい うテ ー マ に 即 して論 証 した 。 そ して 、 ど んな
に生 物 学 的 研 究 が 発 展 して も、 現 象 学 的 ・人 間学 的 ア プ ロー チ は そ の 存在 意 義 を失 う こ とは な
い と い う こ と を示 した。
さ らに後 半部 で は 、精 神 医 療 に お け る 患 者 一医 師 関 係 とい う倫 理 学 的 問題 を、 「イ ン フ ォー
ム ド ・コ ンセ ン ト」 の実 践 とい う観 点 か ら論 じた。 精 神 医療 にお いて は、 通 常 対 立 した も の と
して 考 え られ て い る 「患 者 の 自己 決 定権 」 と 「医 師 のパ タ ー ナ リズ ム」 とが 、 相 反 す る も ので
は な くむ しろ相 互 に補 い合 うべ き で あ る こ とが分 か る。 つ ま り、 精 神 医療 にお いて は 、 精 神 病
に よ って 冒 され て い る患 者 の オ ー トノ ミー を尊 重 す るた め に こそ 、 医 師 のパ タ ー ナ リス テ ィ ッ
クな 態 度 が 必 要 とされ て い る。 精 神 医療 に お いて 実 現 され るべ き、 この よ うな 「自己 決 定 権 」
と 「パ タ ー ナ リズ ム」 の相 補 性 は、 他 の 医 療分 野 にお け る患 者 一 医師 関係 の あ り方 につ いて 反
省 す る とき の モデ ル とな る の で は な い か、 とい う のが 私 の考 えで あ る。 そ の 際 、 や は り病 め る
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主 体 の全 体 的 理 解 とい う こ とが 必 要 とな る の で あ り、
が 見 直 され て しか るべ き な の で あ る。
ここで も現 象学 的 ・人間学的な人 間理解
⑤ 今後の課題
さて、以上見て きたよ うに、現 象学的人間学 は同時代 の生物 学思想 のもつ 自然主義的偏 向に
対 して、科学論的観点か ら批判 をお こなってきた。 と ころで、 今 日の最先端 の生物学的研究 に
お いては、還元主義的発想や単線 的因果 の観念 を捨て、ふ たたびある種 の全体論的、 目的論 的
発想 を取 り入れ るよ うな動向がみ られる(シ ス テム論、 オー トポイエー シス理論、生態学 的心
理学な ど)。 進化や適応 とい う観点か ら人間行 動を理解 して い こうとい う今 日の生物 学的研究
の一般的動 向のなか にあって、1920-40年 代に準備 された人間学的研究の成果は、今 日ます ま
すそ のアクチ ュアリテ ィーを増 しているよ うに思われ る。 このよ うな人間学的研究 と今 日の最
先端の科学思想 とのあいだには、多 くの直接的 ・間接的な影響 関係が あることが明 らか にされ
つつ あるが、本論文では部分 的に しか論ず る ことがで きなか った。今後 の課題 とな ろう。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は現象学 的人間学 の構想 をメル ロ=ポ ンテ ィの現象学 と精神分析学 との関わ りを軸 に
再構成 し、 さらに ビンス ヴ ァンガー の 「現存在分析」や シェー ラー とゴル トシュタイ ンによ る
「欲 動」概 念の批判 を子細 に検討す る ことを通 じて、現象学的人間学の科学論的意 義を解明す
る とともに、精神 医学 におけ る生命倫 理的問題 を考察 した もので ある。全体 は 「は じめ に」、
第 一部 「メル ロ=ポ ンテ ィと精神分析学」全三章、第二部 「現象学的人間学の科学論 的意義」
全四章および 「おわ りに」か ら成 る。
論 者は 「は じめに」 にお いて、 まず現象学的精 神病理学 と生物学的精 神医学 との対 立 に目を
向け、後者 の 自然科学的 アプ ローチが支配的な現 代 において こそ、還元 主義的発想 の乗 り越 え
を 目指す 前者 の人間学的 アプ ローチ の意義が見直 されるべき ことを強調する。続 いて本論文全
体 の構成 と内容が、 自 らの問題意識 を明 らかに しっっ簡潔 に要約 される。
第一部 「メル ロ=ポ ンテ ィと精神分析学」においては、 前期か ら後期 へのメル ロ=ポ ンテ ィ
の思想 的発展 の経緯が詳 しく辿 られ、彼が フッサールの現 象学的方法 を受け継 ぎなが ら、 その
限界 を自覚 し、独 自の存在論的思索 を展開 して行 った背景 には、精神分析学 との真摯 な対話が
あった ことが 明 らか にされる。 第一章 「メル ロ=ポ ンティにおける志 向的分析 の問題」 では、
フッサール の志向的分析の方法 が 「原様態 一変様態」 の区別 に基礎 を置 き、 しか も 「原様態 の
優 位性」が前提 されている ことが浮 き彫 りにされ、そ の ことが想起体験 の分析 にお いて 「過去
の超越性」 を論証できない とい うアポ リアを招来 して いる ことが指摘 され る。論者 によれば、
メル ロ=ポ ンテ ィは精神分析学 にお ける 「事後性」概念や無意識 の 「無時間性」 を参照す るこ
とを通 じて、時 間的遡行 という単純 なモデ ル を捨て、 「垂直 的」存 在論の構築へ と歩 み を進め
たのであ る。
続 く第 二章 「現 象学 的潜在意識 と精神分析学的無意識」で、論者は フッサール とフロイ トが
共 に 自らの学問的方法 を 「考古学」 と呼んで いた ことに着 目し、現象学 と精神分析学の類似性
と差異性 とを解 明す る。一方で精神分析学の 「無意識」 と現象学の 「潜在的(地 平 的)意 識」
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との問には、事象へ 向か う共通 の方法 的態度が見 られるが、他方で精神分析学の 「抑 圧」の仮
説は、現象学的分析 の中に解消す る ことはできな い。 しか し、そ のことは現 象学 と精 神分析学
が事象 を探究す る際に相補 的に協働す る可能性 を妨げ るもので はな い。その可能性 をメル ロ=
ポ ンティの身体論 と間主観性論 にお いて検討 したのが第三章 「メル ロ=ポ ンテ ィ身体 論 と精神
分析学」である。そ こで は、 メル ロ=ポ ンテ ィが ワロンの発達心理学、 ラカ ンの精 神分析学、
シルダー の精神医学な どの成果 を踏 まえなが ら、 「知性 一感情」 の対立 の底 にあ る情動 的関係
の層 を掘 り起 こし、独 自の 「間身体性論」 を形成 していったプ ロセスが詳細 に辿 られる。 さ ら
に論者は、ダマシオ の神経 生理学 的研究 を援用す ることによ り、 メル ロ=ポ ンテ ィの情動論が
実証科 学的にも正 当化 しうるもので あることを明 らかにする。
以上の第一部 の考察 は、論者 の長年 にわたる メル ロ=ポ ンテ ィ研究 を基礎 に、 隣接 領域の文
献 を克 明に精査す ることを通 じて、 これ まで着 目されて こなか った現 象学 と精 神分析 学 との影
響 関係 を多面的 に解 明した もので あ り、現象学運動の歴史叙述 に新たな一頁を加える もの とし
て高 く評価 できる。
第 二部 「現象学 的人 間学 の科学 論的意 義」 では、 ビンス ヴ ァンガ ー、 シ ェー ラー、ゴル ト
シュタイ ンらの議論 に即 しなが ら、精神病理学 における現 象学的 ・人間学的アプ ローチの特質
が具体 的な症例分析 を基 に浮 き彫 りにされ、その科学論的意義が科学哲学および生命 倫理の観
点か ら再評価 され る。第一章 「ビンス ヴァンガー再考一精 神病理学的現 象学 について」 では、
ビンスヴ ァンガーの 「現存在分析」 の方法論が 「世界内存在」 を基盤 とするハイデガ ー哲学 と
の連 関にお いて叙 述 され、そ こで提起 された 「自然史」 と 「内的生活史」 との区別が、現 代の
「心 的外傷(ト ラウマ)」 をめ ぐる心 理学的研 究 に認識論 的基盤 を与 えるものである こ とが指
摘 され る。続 く第二章 「メル ロ=ポ ンテ ィにおける実存 的分析」 においては、幻覚、 幻影肢現
象、 シュナイダー症例な どに関す るメル ロ=ポ ンティの 「実存的分析」 の内実が具体 的に解 明
され、 それが ビンスヴ ァンガ ーの 「現存在分析」 の発 展形態で ある とともに、 「統合」概念 の
導入 によって心身二元 論を乗 り越え、人間行 動を階層 的に 「構造化」 した ところにメル ロ罵ポ
ンテ ィの独創性があった ことが明 らか にされ る。
第三章 「現象学派 による フロイ ト批判 をめ ぐって」 においては、 シ ェーラー とゴル トシュタ
イ ンによるフロイ トの 「欲動」 概念 に対す る批判が取 り上げ られ、 フロイ トのメタ ・サイ コロ
ジーが 当時の機械 論的 ・要素主義的発想に依拠 してお り、 そのため彼 の欲動理論が 「エン トロ
ピー ・モデル」 と呼ぶべき一面的な 自然観 ・生命観 に裏打 ちされている ことが批判 的に考察 さ
れる。それに対 して論者 は、現 代生物学の成果 を取 り入れ たエムデ ィの研究 を参照 しつつ、現
象学的人間学による精神分析学 批判の先見性 を科学論的観点 か ら再評価す る。
第 四章 「精神医学 と医療哲学 ・医療倫理学」で は一転 して 生命倫理学的観点が導入 され、現
代の精神医学 を支配す る生物学 的アプ ローチ の問題点が 「病 因」 と 「診 断」 という主題 に即 し
て解 明 された後 に、 さ らに精神 医療 の現場で は 「自己決定権」 と 「パ ターナ リズム」が必ず し
も対 立せず、相補 的で あることが主張 され る。最後 の 「おわ りに」で論者は、現象学 と経験科
学 の接点 を求 める人間学的 アプ ローチ のもつ今 日的意義 を確認 し、オー トポィェー シス論な ど
先端 の科学理論 との対質 を今後 の課題 と して論 を閉 じる。
以 上 の第二 部の議論 は、現象学 的人間 学の構想 と方法 を ビンスヴ ァンガ ー とメル ロ=ポ ン
ティの所論 に即 して明 らか にし、併せて シェー ラー とゴル トシュタイ ンによ るフロイ トの欲動
理論批判 を通 じて現象学的人間学 の根底 にあ る人間観を照 らし出した ものであ り、 現代 におい
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て支 配的な生物学 的還元主義 に基 づ く科学主義的人間観 に対す るオルターナテ ィブ を提起 した
ことの意義 は大 きい。ただ、全体 の構成か らす ると各章 の有機 的連関 に今少 しの配 慮が必要で
あ り、特に異質 の主題 を扱っている第四章 は 「付論」として別個 の位置づ けを与えるべ きで あっ
た と思われ る。
総 じて本論文は、丹念 な文献 的裏付 けに基づいて現象学 的人間学 の全体像 を描き出 し、そ の
科学 論上の意義 を解 明す る とともに、・現象学 と経験科学 との対話 を積極的 に推 し進め る ことに
よって、現象学が本来持 って いた学 際的性格 を際立たせ、そ の潜在的可能性 を引き出す ことに
成功 している。 これが 「事象そ のものへ」 を標榜す る現象学研究 の幅 を広げ、その学 問的発展
に寄与す るもので あることは疑 いをいれない。
よって、本論文 の提 出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分な資格 を有す るもの と
認 め られ る。
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